Щодо форми та змісту Висновку за наслідками проведення внутрішнього аудиту (контролю)

За наслідками проведення внутрішнього аудиту складається Висновок. 

Відповідно до п. 4 розділу VI Положення про особливості організації та проведення внутрішнього аудиту (контролю) в професійних учасниках фондового ринку, затвердженого рішенням НКЦПФР від 19.07.2012 № 996, у висновку викладаються виявлені недоліки та порушення, що характеризують проведення відповідних фінансових операцій. Необхідно також викласти причини, що створили умови для здійснення порушень, та надати свої пропозиції про прийняття заходів щодо їх усунення. Висновок повинен містити оцінку стану системи внутрішнього контролю відповідного структурного підрозділу ліцензіата.

До обов’язків служби внутрішнього аудиту (контролю) пунктом 7 розділу V цього Положення відноситься забезпечення повноти документування кожного факту перевірки, письмове оформлення висновків, де мають бути відображені усі питання, вивчені під час перевірки, та рекомендації, надані керівництву ліцензіата.
Чітких вимог до форми та змісту Висновку законодавством не встановлено. Проте, з метою забезпечення єдиного підходу та зручності сприйняття інформації, рекомендуємо застосовувати метод, при якому висновок складається  з трьох умовних частин: загальної, аналітичної та заключної.

Загальна частина висновку повинна містити таку інформацію: назву документа; назву структурного підрозділу (компанії), що перевірявся, напрям діяльності структурного підрозділу (компанії), керівника на час перевірки; прізвище, ім'я та по батькові всіх аудиторів, що брали участь у перевірці та залучених працівників; період, за який проводилася  перевірка; склад, перелік документів, які підлягали перевірці; посилання на положення внутрішніх та нормативних документів, які були використані під час перевірки; дату та місце складання висновку.

Аналітична частина висвітлює сам хід перевірки, зміст виконаної роботи. В цій частині має бути детально описано: що було об'єктом перевірки, які інформаційні джерела досліджувалися, які методичні прийоми і процедури аудиту при цьому було застосовано, які докази зібрано, які виявлено помилки, порушення та недоліки, що характеризують проведення відповідних фінансових операцій. Необхідно також викласти причини, що створили умови для здійснення порушень, та надати свої пропозиції про прийняття заходів щодо їх усунення.
До складу методичних прийомів аудиторського дослідження відносяться: фактична перевірка, підтвердження, документальна перевірка, спостереження, обстеження, тестування/опитування, перевірка механічної точності, аналітичний огляд та/або аналітичні тести, обстеження та спеціальна перевірка.  

Під фактичною перевіркою розуміється перевірка кількісного і якісного стану об'єктів аудита, який встановлюється шляхом обстеження, огляду, обмірювання, перерахунку та інших способів перевірки фактичного стану активів.

Документальна перевірка — це перевірка документів і записів, яка може бути формальною, арифметичною та перевіркою по суті.

Формальна перевірка полягає у візуальній перевірці правильності записів усіх реквізитів, у виявленні безпідставних виправлень, підчисток, дописувань у тексті й цифрах, у перевірці достовірності підписів посадових і матеріально-відповідальних осіб.

Арифметична перевірка документів полягає в перевірці правильності розрахунків у документах, облікових регістрах і звітних формах.

Перевірка документів по суті дає змогу встановити законність і доцільність операцій, правильність відображення операцій на рахунках.

Підтвердження полягає в одержанні письмової відповіді від відповідальних за процес з метою підтвердження точності інформації (наприклад, підтвердження дебіторської заборгованості).

Спостереження дає можливість одержати загальну характеристику об'єкта аудита на підставі візуального огляду.

Обстеження — особисте ознайомлення із предметом дослідження.

Тестування/опитування — це одержання письмової або усної інформації від відповідальних за процес. Воно полягає у формулюванні переліку питань для оцінки об'єкта дослідження за відповідями, на які встановлюються фактори ризику та надається оцінка відповідності.

Перевірка механічної точності передбачає повторну перевірку підрахунків і передачі інформації.

Аналітичний огляд — це вивчення важливих тенденцій та інших даних, що характеризують розвиток об'єкта аудита, а також дослідження незвичних і неочікуваних змін у процесі реалізації його функцій. Внутрішній аудитор на основі даних, отриманих в процесі аналітичного огляду, опитує керівництво та інших посадових осіб про причини виявлених неочікуваних відхилень, а отримані відповіді потім досліджуються і підтверджуються. 

Аналітичні тести — методи порівняння, як в абсолютних одиницях, так і у відносних (індекси, коефіцієнти, відсотки).

Спеціальна перевірка здійснюється із залученням фахівців вузької спеціалізації (наприклад, спеціаліст з договірної роботи). Використовується для виявлення різного роду відхилень від норм та з метою доведення фактів порушень і відхилень.

Основними методами організації аудиторського дослідження є: суцільна  (документальна і фактична), вибіркова, аналітична, комбінована перевірка.

При суцільній перевірці перевіряються всі масиви інформації без винятку щодо даних, систем та процесів, які відбулись за період, що досліджується. На підставі суцільної перевірки внутрішній аудитор робить висновок про достовірність, доцільність та законність відображення в бухгалтерському обліку і звітності дій і подій, здійснених за весь період, який досліджується. Такі перевірки є найточнішими, а ступінь ризику невиявлення зводиться до мінімального. Такі перевірки застосовуються для встановлення доказів та визначення заподіяної шкоди в результаті шахрайства.  

Вибіркова перевірка передбачає застосування аудиторських процедур менше ніж до 100 % масивів інформації, які дають змогу внутрішньому аудитору отримати аудиторські докази і, оцінивши окремі характеристики вибраних даних, поширити дієвість цих доказів на всю сукупність даних. Ризик невиявлення збільшується, оскільки за межами вибірки можуть залишатися факти порушень та помилок. Тому внутрішній аудитор повинен уважно формувати вибірку з урахуванням мети аудиту, сукупності даних (генеральної сукупності) і обсягу вибірки. Вибірка повинна бути репрезентативною, тобто відображати всі основні властивості генеральної сукупності. Вибірковий метод перевірки дає змогу внутрішньому аудитору з найменшими витратами отримати результат про довіру до системи внутрішнього контролю органу та скласти думку про достовірність, доцільність і законність господарських операцій, відображених у бухгалтерському обліку і звітності.

Якщо при вибірковому дослідженні встановлені серйозні порушення або помилки, то відповідна сукупність інформації повинна бути перевірена суцільним методом.  

Аналітична перевірка — це оцінка фінансових показників за допомогою вивчення вірогідних залежностей між ними.

Комбінована перевірка — це поєднання суцільної, вибіркової й аналітичної перевірок.

При цьому, внутрішній аудитор обирає певні прийоми та методи, виходячи з об’єкту та предмету перевірки.

Описуючи зміст виконаної роботи, указують напрями перевірки, які були виконані аудитором, наприклад:

- ознайомлення з документацією підрозділу, що перевіряється;

- отримання письмових пояснень від окремих посадових осіб щодо виявлених недоліків у роботі;
- аналіз дій та операцій, що здійснюються працівниками, на відповідність вимогам чинного законодавства України, у тому числі нормативно-правовим актам НКЦПФР, рішенням ліцензіата, які визначають політику та стратегію ліцензіата, процедуру прийняття і реалізацію рішень, організацію обліку та звітності;
- перевірка документів, пов'язаних із здійсненням фінансового моніторингу;
- перевірка первинних документів, розрахунково-касових документів, правочинів ліцензіата, фінансової і статистичної звітності, іншої документації, а у разі необхідності - наявності готівки, інших цінностей, які знаходяться у ліцензіата;

- визначення відповідності фінансової звітності основним принципам обліку;

- аналіз аудиторських доказів, які дають змогу підтвердити зазначені у звітності суми і показники та пояснення до них;

- оцінка надійності системи внутрішнього контролю, можливості виникнення помилок та їх суттєвого впливу на звітність;

- оцінка принципів бухгалтерського обліку, яка використовується при складанні фінансових звітів;

- аналіз попередніх суттєвих оцінок, здійснених управлінським персоналом при підготовці фінансових звітів;

У результаті роботи Внутрішній аудитор повинен отримати таку кількість аудиторських доказів, яка б дала можливість зробити необхідні висновки, при використанні яких буде підготовлено аудиторський звіт.


Джерелами аудиторських доказів є:

дані первинних документів і звітів, у яких відображається основна інформація про операції, системи та процеси;

облікові регістри, де нагромаджується й узагальнюється інформація зі звітів та прикладених до них первинних документів з погляду їхнього економічного змісту;

звітність про фінансові результати;

статистична звітність;

звіти про виконання окремих операцій;
інвентаризаційні матеріали (описи, порівнювальні відомості);

розрахунки, декларації, кошториси, калькуляції, договори, контракти, накази, розпорядження;

матеріали контрольних заходів;

інші документи та матеріали, необхідні для проведення аудиторського дослідження.

Внутрішній аудитор має підтвердити те, що ним зібрано достатньо якісних доказів, які є підставою для висловлення ним об'єктивної думки.

У заключній частині на підставі проведених робіт має бути чітко сформульовано висновок внутрішнього аудитора (об’єктивна думку) про перевірені ним об'єкти аудиту.

У заключній частині, серед іншого, необхідно оцінити стан системи внутрішнього контролю відповідного структурного підрозділу ліцензіата.

Перед формулюванням висновків внутрішній аудитор повинен остаточно оцінити об’єктивність та аргументованість своїх тверджень і доказів.

Висновок може бути: 

безумовно позитивним, 

умовно-позитивним, 

негативним.

Безумовно позитивний висновок складається, якщо виконано такі умови:

аудитор отримав необхідну інформацію та пояснення і вони є достатньою базою для відображення реального стану справ у підрозділі (компанії);

дані достовірні за суттєвими питаннями;

аудитором підтверджено ефективність функціонування системи внутрішнього контролю,

та/або, в залежності від мети та об'єкту аудита підтверджено:

виконання в повному обсязі завдань і досягнення цілей підрозділу (компанії), визначених у внутрішніх документах та річних планах;

ефективність виконання програм та завдань;

стан збереження активів та інформації;

правильність ведення бухгалтерського обліку та достовірність фінансової і бюджетної звітності.

Умовно-позитивний висновок надається у випадку, коли виконані наведені вище умови та засвідчено вказана якість та ефективність процесів проте, у зв'язку з неможливістю дослідження окремих фактів аудитор не може висловити свою думку щодо вказаних моментів. Водночас, такі факти (події) мають обмежений вплив на стан справ у цілому і не впливають на діяльність компанії в цілому.

Складання умовно-позитивного висновку є наслідком встановлення аудитором окремих (поодиноких) фактів, які не дають достатньої впевненості внутрішньому аудитору для складання безумовно-позитивного висновку. 

У позитивних висновках використовуються такі стверджувальні вислови, як "відповідає вимогам", "дає достовірне і дійсне уявлення", "достовірно відображає", "відображає реальний стан ..." тощо.

Негативний висновок складається у випадках, коли аудиторським дослідженням встановлені суттєві порушення. При цьому, висновок має чітко відображати зміст цих порушень і наводяться підтвердження, якими керувався внутрішній аудитор під час підготовки негативного висновку.

Зміст висновку завжди залежить від конкретних обставин та результатів перевірки.

Висновок із зазначенням дати складання (дата висновку проставляється на день завершення аудиту), підписується посадовою особою служби внутрішнього аудиту (контролю), яка проводила перевірку. 

Після цього у висновок не може бути внесено жодних змін.

Вважаємо за доцільне передбачити процедуру, відповідно до якої кожна сторінка висновку повинна бути підписана внутрішнім аудитором, який здійснював перевірку.
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